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Les discours politiques. 
Approches interactionnistes et multimodales
Envisager les discours politiques dans une perspective interactionniste, c’est 
considérer que la nature politique d’un discours s’établit en fonction de la rela-
tion instaurée entre les acteurs et auteurs de ces discours et les différentes 
catégories de récepteurs. Comme le rappelle Charaudeau (2005, p. 30), ce n’est 
pas le locuteur qui fait qu’un discours est politique, ni le contenu de son dis-
cours, ni les lieux de son expression ou les types d’activités, mais c’est la situa-
tion d’interaction. Dans cette perspective, partagée par van Dijk (1997, p. 15), 
est politique tout discours qui s’inscrit dans un type d’activité de communica-
tion (conférence de presse, débat, allocution partisane, etc.) dont la conjonc-
tion du cadre spatio-temporel, des statuts et des rôles des acteurs, des finali-
tés et des actions produit des effets politiques possibles.
Sur le plan analytique, cette conception interactionniste permet d’élargir le 
champ d’étude à des activités médiatiques non traditionnelles comme les émis-
sions d’info-divertisssement (Eriksson, 2009 ; Hamo, 2010 ; Turbide, à paraître) 
dont l’effet politique d’identification du public est reconnu (Horton, Wohl, 1986), 
mais aussi à des catégories d’acteurs non médiatisés qui, sans être des profes-
sionnels politiques, visent à travers leurs actions à s’approprier la légitimité de 
parler, d’agir au nom des citoyens et de les mobiliser autour d’un projet. Pen-
sons aux élus municipaux, aux représentants étudiants ou aux chefs syndicaux.
Sur le plan épistémologique, cette conception interactionniste des discours 
politiques suggère que le sens d’une prestation n’est pas entièrement pris en 
charge par les acteurs et auteurs des discours et diffusé à des récepteurs qui 
seraient passifs, mais se construit dans ce rapport entre représentants poli-
tiques et récepteurs (voir Goffman, 1981, p. 137-138). Même lorsque ces der-
niers n’interviennent pas directement dans le développement des échanges 
comme lors d’interactions médiatiques ou de prises de parole publiques, ils 
agissent comme des « tiers symbolisants » (Quéré, 1982) capables de nourrir 
les attentes quant au déroulement de l’activité (Relieu, Brock, 1995, p. 101). La 
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coconstruction interactionnelle s’établit à travers les images que l’un se fait 
de l’autre. Ainsi, en fonction de la représentation que l’acteur politique se fait 
des gens à qui il s’adresse, des réactions qu’il anticipe s’il dit telle chose ou 
telle autre, des valeurs et des croyances qu’il leur prête, il ajustera ses com-
portements, l’intonation de sa voix, le choix des mots, l’expression de son 
visage, etc. Dans ce cadre, le rôle du représentant politique est de construire 
une situation offrant au public la possibilité d’intervenir « virtuellement » dans 
l’échange mis en scène en les interpellant, en les ratifiant, en les impliquant 
discursivement, etc. (Tolson, 2006, p. 10)
Plusieurs études (Fairclough, 1998 ; Clayman, 2004 ; Martel, 2010)  montrent 
d’ailleurs comment ce mode interactionniste de livraison d’un discours affecte 
les prestations des représentants politiques, révélant différentes stratégies 
pour faire du public un participant ratifié1 de l’échange. D’une part, les inter-
pellations visuelles (axe de caméra les yeux dans les yeux) et discursives 
(adresses directes au public), de même que les recours à des formes pronomi-
nales inclusives pour marquer l’identification du locuteur au public, l’adoption 
d’un registre de discours moins formel, sont quelques-uns des moyens commu-
nicationnels utilisés pour reproduire les conditions d’une interaction en face 
à face (Isotalus, 1998 ; Scollon, 1998). D’autre part, l’intégration de mises en 
scène interactionnelles pour présenter l’information politique (entrevues, dis-
cussions, panels, débats, conférences de presse), au détriment du format de 
livraison traditionnelle (impersonnel, monologal, statique), renvoie à un cadre 
interactionnel où le discours résulte d’ajustements permanents et de négocia-
tions continues entre les participants (Hutchby, 2006, p. 12-13). Cette double 
évolution des pratiques communicationnelles nécessite un ajustement des 
outils théoriques et analytiques pour rendre compte des formats interaction-
nels à travers lesquels l’information politique est souvent présentée.
Une littérature abondante provenant des champs de l’analyse conversation-
nelle, de l’analyse du discours, de la sociologie et de la linguistique ont permis 
d’établir les fondements théoriques d’une analyse interactionniste des discours 
politiques. Pour des raisons de facilité d’accès aux données audiovisuelles, les 
interactions médiatiques ont été largement privilégiées. L’analyse des discours 
politiques s’intègre au champ du broadcast talk (voir Scannell, 1991 ; Hutchby, 
2006 ; Tolson, 2006). Dans la lignée des travaux de Goffman (1973 [1959]) sur 
l’interaction et de l’ethnométhodologie de Garfinkel (1967), Heritage, Clayman et 
Zimmerman, dans un article paru en 1988, sont parmi les premiers à analyser les 
prises de parole médiatiques sous l’angle de leur organisation séquentielle, révé-
lant que, tout comme en conversation, l’alternance des tours de parole structure 
1. Pour Goffman (1981, p. 9-10), « those ratified participants who are adressed, that is, oriented to 
by the speaker in a manner to suggest that his words are particularly for them, and that some 
answer is therefore anticipated from them ».
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avec force la construction des messages. Étudiant les interviews médiatiques de 
représentants politiques, ils montrent comment le sens s’élabore tour après tour 
de manière contingente et locale. Chaque prise de parole est l’objet d’une négo-
ciation permanente et d’ajustements réciproques. Cette logique de coconstruc-
tion n’est pas spécifique à ce type d’activité. Que ce soit sur la scène médiatique 
ou sur la scène publique, les représentants politiques doivent adopter des com-
portements culturellement et socialement adéquats et efficaces, endosser cer-
tains rôles établis en fonction de ce que la situation exige, composer avec l’image 
que revendique autrui tout en tentant d’imposer la sienne. En somme, leur capa-
cité à montrer qu’ils savent se comporter discursivement (répondre aux attaques, 
défendre leurs propositions) et qu’ils sont dignes de confiance est le fruit d’une 
dynamique complexe d’adaptations in situ.
L’étude de cette construction locale du sens a été longtemps réduite à ses 
seuls aspects linguistiques. Bien souvent dans les analyses de discours, la pos-
ture adoptée a consisté à identifier la dimension verbale des comportements 
comme un système autonome des autres modes sémiotiques, comme le prin-
cipal lieu d’émergence des significations et comme le poste d’observation pri-
vilégié pour appréhender des phénomènes variés de communication politique. 
Le postulat sous-jacent est que les comportements verbaux constituent le sup-
port dominant du discours alors que la voix, le regard, les gestes et les mimiques 
seraient des indices transversaux pour la compréhension. Dans cette logique, la 
prise en compte exhaustive des dimensions non verbale et paraverbale2 ne ferait 
pas émerger une nouvelle interprétation des échanges, mais viendrait simple-
ment nuancer, compléter, enrichir les informations accessibles sur le plan verbal.
Or, les travaux en analyse conversationnelle d’orientation ethnométhodo-
logique ont montré comment l’organisation de l’alternance des tours de parole 
procède d’une mécanique fine et complexe qui engage l’ensemble des res-
sources sémiotiques de l’agir. L’identification par un locuteur d’une place per-
tinente pour prendre la parole est établie en fonction de l’interprétation qu’il 
fait du tour précédent (Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974), une interprétation 
qui est nourrie largement des manifestations voco-mimo-posturo-gestuelles 
de l’interlocuteur. Pour l’analyste, l’observation de ces manifestations permet 
d’avoir une prise sur la façon dont les interactants comprennent et  interprètent 
les contributions de leurs interlocuteurs et ajustent leurs comportements en 
conséquence (Trognon, 1990, p. 220).
Le cas devenu classique du débat politique américain entre Kennedy et 
Nixon en 1960, où les récepteurs qui avaient écouté les échanges à la radio ont 
donné gagnant Nixon, alors que ceux qui les avaient regardés à la télévision, 
2. La terminologie généralement employée pour désigner ces modes sémiotiques, « paraverbal » 
pour les données prosodiques et « non verbal » pour les aspects kinésiques de la communica-
tion, témoigne d’une conception verbocentriste de ces ressources de l’agir, assujeties au ver-
bal dans une relation de dépendance.
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percevant l’attitude corporelle déficiente de Nixon, ont donné largement Ken-
nedy gagnant, témoigne de l’apport des comportements paraverbaux et non 
verbaux à la construction du sens.
Le corps n’est pas un simple diffuseur du Verbe, lequel s’y ferait chair à la faveur de 
la présence physique de ses émetteurs […]. Au contraire, la présence des débat-
teurs en chair et en os […] délivre un apport communicatif propre, non seulement 
parce que les corps constituent les supports d’inscription non neutres sur lesquels 
le verbal, d’une certaine manière, s’écrit et s’actualise (c’est l’actio de la rhétorique 
classique), mais encore parce qu’ils écrivent eux-mêmes au sein de la partition 
communicative globale leurs propres lignes, non moins essentielles et différen-
ciées que ne le seraient celles d’un ou même de plusieurs instruments de musique 
appelés à figurer dans un effectif orchestral. (Constantin De Chanay, 2009, p. 62)
Dans cette perspective holistique, l’analyse des interactions n’est pas réduc-
tible à la prise en compte du verbal, ni à l’étude séparée de différents modes 
sémiotiques. Parce que l’ensemble des ressources de l’agir fonctionne en syner-
gie, le sens prend forme de la combinaison et de l’agrégation des mots pronon-
cés, du rythme et du ton de la voix, des mimiques faciales et des gestes accom-
plis dans un contexte donné. Il ne s’agit pas d’analyser les différents systèmes 
sémiotiques comme des entités autonomes, ayant leur propre mode de fonction-
nement et système de significations, mais de comprendre l’interrelation de ces 
ressources. On passe alors de la « multicanalité de la communication » à la « mul-
timodalité de l’action » dont les travaux de Kraft et Dausendschön-Gay (2001), 
de Goodwin (2000) et de Kress et van Leeuwen (2001) ont contribué à établir les 
fondements analytiques et méthodologiques (voir Filliettaz, 2009, p. 51).
Dans le domaine de l’analyse des discours politiques, même si on a cou-
tume de soutenir que l’action politique se réalise pour une large part à travers 
la parole, les travaux récents de Bull (2003), de Kerbrat-Orechhioni (2010) et 
de Constantin de Chanay (2009), pour ne nommer que ceux-là, permettent de 
voir comment la prise en compte de la multimodalité des discours politiques 
s’affiche comme une nécessité. Que ce soit sur la scène médiatique ou sur la 
scène publique, c’est le corps des représentants politiques plus encore que les 
mots qui est mis en scène et spectacularisé. D’une part, la combinaison des 
marques voco-mimo-posturo-gestuelles personnalise l’acteur, construit son 
unicité, facilitant l’adhésion du public à son personnage, public qui le reconnaît 
immédiatement par sa voix, son attitude corporelle, ses postures, etc. D’autre 
part, la mise en voix et en gestes du discours constitue le lieu privilégié de la 
construction de l’ethos du représentant politique. À chaque fois que l’acteur 
communique, voire à chaque fois qu’il est en présence d’autrui, se forme chez 
ses interlocuteurs une certaine image de lui-même.
La recherche en analyse des discours politiques s’inscrivant dans cette 
double dimension interactionniste et multimodale n’est qu’à ses débuts. Si les 
méthodes de transcription des différents modes sémiotiques et leur annota-
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tion se sont raffinées au fil des ans (voir Mondada, 2007), leur alignement – le 
déploiement temporel des comportements para- et non verbaux, en synchro-
nie, avec la parole – et surtout l’intégration de l’ensemble des observables dans 
une interprétation unifiée du discours pose toujours un défi. Au surplus, les 
mimiques, les comportements gestuels, les postures, la voix, parce que moins 
bien balisés sémantiquement – leur décodage est généralement plus impré-
cis que les comportements verbaux –, doivent être interprétés avec précaution 
et toujours en lien avec le flux verbal (Kerbat-Orecchioni, 2010, p. 43-44). Les 
trois études présentées dans ce dossier participent à cet effort de recherche 
visant à articuler ces deux dimensions du discours politique dans le but d’enri-
chir notre compréhension de ces microphénomènes communicationnels. Elles 
mettent en lumière l’apport des comportements voco-posturo-mimo-gestuels à 
l’interprétation des discours politiques, qu’ils soient médiatiques (débat télé-
visé, talk-show) ou publics (débat public).
L’étude de Marion Sandré sur les rires et les sourires dans un débat télévisé 
rappelle comment ces mimiques sont motivées par le discours d’autrui, soit en 
y réagissant, soit en l’anticipant. Même s’ils sont construits localement en situa-
tion, Sandré montre que lorsqu’il s’agit de professionnels de la politique comme 
les candidats à l’élection présidentielle de 2007 en France, l’usage de ces com-
portements coverbaux est avant tout stratégique, savamment travaillé pour pro-
duire l’image que le candidat veut laisser de sa personne et de son adversaire. 
Loin de n’être qu’une composante phatique de la parole, qu’un accompagnateur, 
les rires/sourires interviennent dans l’interprétation des discours, produisant 
des effets de valorisation de soi et de dévalorisation d’autrui tout en participant 
à la construction du lien entre le représentant politique et les téléspectateurs. De 
manière spécifique, Sandré présente deux catégories de rires/sourires : 1) ceux 
réactifs, motivés par le discours de l’interlocuteur ; 2) ceux initiés par le locu-
teur. Pour la première catégorie, l’auteur distingue l’effet consensuel des rires/
sourires de l’effet dissensuel. Alors que le premier type renvoie à la contribu-
tion de ces mimiques à l’établissement d’un rapport de connivence avec l’in-
terlocuteur, allant du rire de complicité au sourire d’accord contraint, le second 
type d’effet concerne les rires quasi linguistiques qui, par leur seule production, 
signalent le désaccord du locuteur. Pour la seconde catégorie, à travers la pré-
sentation des effets atténuateur et amplificateur, l’auteur illustre comment ces 
rires/sourires permettent au locuteur de modaliser les reproches adressés selon 
l’image qu’il veut projeter : soit attaquer tout en se montrant courtois, affaiblis-
sant ainsi la portée de l’agression, soit, à l’inverse, prendre clairement le parti 
de défaire l’autre, de le discréditer. Sur ce dernier aspect, les exemples présen-
tés  témoignent bien de la force agressive des sourires qui semble se substituer 
à la parole. Le dernier effet de cette catégorie, l’effet révélateur, renvoie à un sen-
timent particulier (d’ autosatisfaction, par exemple), qui émerge de la mise en 
relation du flux verbal avec des rires/sourires sans être explicitement verbalisé.
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De façon similaire, Ricardo Peñafiel traite de la question de la construction 
de l’ethos en interaction, mais cette fois dans un talk-show vénézuélien animé 
par le président du pays, Hugo Chávez. L’auteur cherche à montrer comment l’ef-
ficacité et la crédibilité de l’ethos populaire revendiqué par Chávez résultent de 
la convergence d’éléments de mise en scène spécifiques à l’émission Aló Presi-
dente et d’indices interactionnels, verbaux, vocaux et gestuels performés devant 
public. Cet ethos qui favorise l’identification du peuple se fonde autant sur une 
proximité physique (Chávez va à la rencontre des gens, sympathise avec eux, 
s’habille comme eux, les touche de la main) que sur une proximité symbolique 
dont le recours à des formes pronominales inclusives (« nous » collectif), l’adop-
tion d’un registre de discours moins formel, d’un ton de confidence et d’une posi-
tion énonciative se confondant avec celle du peuple constituent les principales 
marques. Sur le plan interactionnel, les signes d’assentiment et les sourires réci-
proques contribuent à l’établissement d’un rapport de connivence avec les inter-
locuteurs à travers lequel les téléspectateurs peuvent se reconnaître. En outre, 
l’auteur rappelle que l’efficacité de cette construction multimodale tient aussi à 
la capacité de Chávez à faire cohabiter, au sein de son discours, cet ethos popu-
laire avec l’ethos présidentiel de celui qui répond aux demandes de ce peuple. 
Une construction qui n’est pas le fruit d’un travail spontané, mais s’appuie et 
confirme un prédiscours qui articule déjà cette double composante éthique.
S’inscrivant résolument dans une perspective d’analyse conversationnelle, 
le travail de Jérôme Jacquin témoigne de la richesse et de la complexité d’une 
analyse détaillée de la construction du sens en situation qui fait appel autant 
aux ressources linguistiques et interactionnelles que prosodiques et mimo-
gestuelles. Décrivant comment les participants s’orientent vers la réalisation 
d’actions conjointes en vue de « débattre », l’auteur articule des cadres concep-
tuels variés afin d’illustrer la congruence et la complémentarité des différents 
modes sémiotiques convoqués. La représentation de sens commun de l’ac-
tivité de débattre comme quelque chose de désorganisé où tout peut se pro-
duire (voir Clayman, 2008, p. 85) est déconstruite par l’étude fine des marques 
de complétude des tours de parole. Celles-ci fournissent aux participants les 
matériaux pour déceler la fin de la Question du débat, et pour s’orienter vers 
l’enchaînement interactionnel d’une Proposition et d’une Opposition, selon le 
modèle de la « situation argumentative » défini par Plantin (2005). La descrip-
tion de cette organisation séquentielle est proposée pour un extrait d’un débat 
public relativement « artisanal » parce que non médiatisé et n’impliquant pas 
des professionnels de la politique, ce qui confère au corpus son originalité. 
Cependant, on peut penser que le patron interactionnel dégagé serait similaire 
pour d’autres formes de débats publics et médiatiques, donnant un potentiel 
de généralisation à l’analyse multimodale de Jacquin.
En bref, les trois analyses rassemblées dans ce dossier explorent différentes 
façons d’articuler les dimensions interactionnelle et multimodale des discours 
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politiques. Dès lors que l’on passe d’une perspective transmissionniste de la 
communication à une perspective relationnelle et actionnelle (voir Filliettaz, 
2002), il importe d’examiner tout microphénomène qui modifie et qui condi-
tionne l’interprétation des discours politiques. Si, dans un premier temps, une 
large part des études s’est concentrée sur l’analyse des interactions verbales, 
l’élargissement aux autres modes sémiotiques permet de mieux comprendre 
ce qui fonde le pouvoir d’identification, de persuasion et de mobilisation de 
certains représentants politiques.
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